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La adaptación a un mundo empresarial más complejo ha marcado la tendencia de emitir informes que 
satisfagan la creciente demanda de información de los diferentes grupos de interés. Esta investigación tiene 
como propósito caracterizar la información no financiera presentada en los reportes corporativos de empre-
sas latinoamericanas listadas por sus prácticas de sostenibilidad en el índice del Dow Jones (DJSI) para el 
año 2020. En este contexto, por medio de un análisis de contenido de los reportes corporativos presentados 
por 149 empresas distribuidas en cinco sectores económicos que difieren en sus operaciones, y establecien-
do siete categorías de análisis (presentación del reporte, económico, ambiental, social, grupos de interés, 
gobierno corporativo y Objetivos de Desarrollo Sostenible), se obtuvo como principal conclusión que los 
sectores que más revelan información en sus reportes son los de mayor sensibilidad en temas ambientales.
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Abstract
The adaptation to a more complex business world has marked the trend of issuing reports that satisfy the 
growing demand for information from different interest groups. The purpose of this research is to characterize 
the non-financial information presented in the corporate reports of Latin American companies listed for their 
sustainability practices in the Dow Jones index (DJSI) in 2020. In this context, through a content analysis 
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Introducción
Con el paso del tiempo, el reporte de infor-
mación financiera y no financiera se ha visto 
influenciado de manera que cada vez se prepa-
ra considerando la materialidad y los usuarios 
de la información a los que les pueda interesar 
(FEE, 2016). Ese proceso de transformación y 
concientización de la información que se pre-
senta no ha sido esporádico ni coincidencial 
pues la información se comenzó a conside-
rar una necesidad para la toma de decisiones 
a medida que las crisis económicas, fraudes, 
complejización de negocios, preocupación por 
el medio ambiente, entre otros, tuvieron más 
atención e impacto en la sociedad en general 
(Gómez-Villegas y Quintanilla, 2012).
Actualmente la información presentada en 
los reportes corporativos incluye además de los 
aspectos financieros, información relacionada 
con la responsabilidad social corporativa (Ca-
rroll, 2008), de manera que las empresas rela-
cionan sus acciones y rol con la sociedad que 
las acoge, y en la cual están inmersas (Hrista-
che, Paicu e Ismail, 2013). A través del reporte 
corporativo, las organizaciones reconocen que 
impactan de manera directa e indirecta cierta 
parte diferenciada de la sociedad pues según 
el sector de la economía que exploten, generan 
efectos sobre el empleo, la calidad de vida de 
los habitantes cercanos, el mercado de produc-
tos o servicios, el consumo de recursos, emisio-
nes de gases, desechos, entre otros (Jaramillo-
Arango et al.,2020)
En los últimos años, las barreras comercia-
les a nivel mundial han ido disminuyendo a par-
tir de la globalización, por tal razón el mercado 
ha evolucionado hacia un espacio competitivo 
orientado en la sostenibilidad y la diferencia-
ción empresarial (Cuervo-Cazurra, 2007). En 
este contexto, las empresas han desarrollado 
diferentes instrumentos por medio de los cua-
les presentan sus resultados de una manera más 
amplia y completa, muestra de ello es el cre-
cimiento notorio en el acogimiento de iniciati-
vas, guías, tipos de reportes e informes alinea-
dos con estándares internacionales (GRI, IIRC, 
ISO, AICPA, A4S, SASB, ODS, entre otros) 
que reflejan la gestión empresarial de manera 
holística, posicionándose como una estrategia 
no solo aceptada, sino necesaria y pertinente en 
el ámbito empresarial (Rivera-Arrubla, Zorio-
Grima y García-Benau, 2016).
Todo esto se ve concatenado en la informa-
ción que emiten las empresas al público, que 
actualmente ha tenido unos desarrollos impor-
tantes en materia de integración de contenidos: 
la tendencia actual comunica información que 
deja ver la situación económica, financiera, 
de gestión y sostenibilidad de las empresas 
(Correa-García, García-Benau y García-Meca, 
2018), y que además, les permita a las organi-
zaciones la toma de decisiones que creen valor 
en el corto, mediano y largo plazo de manera 
sostenible (IIRC, 2013). 
De acuerdo con los estudios realizados por 
Gómez-Villegas y Quintanilla (2012); Correa-
García, Hernández-Espinal, Soto-Restrepo, 
Vásquez-Arango (2016); Giraldo, Soto y Me-
jía (2018); y Correa, Reyes y Montoya (2018), 
existe una carencia en trabajos que estudien si 
la información presentada en los reportes varía 
de manera sustancial en contenido de acuerdo 
con el sector económico al que pertenece su 
of the corporate reports presented by 149 companies distributed in five economic sectors that differ in their 
operations and establishing seven categories of analysis (presentation of the report, economic, environmental, 
social, interest groups, corporate governance, and Sustainable Development Goals), we arrived at the main 
conclusion that the sectors that reveal the most information in their reports are those with the greatest envi-
ronmental impact.
Keywords
Non-financial information, economic sectors, Latin America, corporate reports, GRI.
130
Características del reporte corporativo en Latinoamérica: Un análisis sectorial.
UNIVERSIDAD LIBRE, SEDE CARTAGENA
actividad. Dichos trabajos encaminados en la 
evaluación, caracterización, implementación u 
otros temas relacionados con los reportes cor-
porativos y la presentación de información no 
financiera, logran enunciar unas diferencias mí-
nimas identificadas según el tipo de empresa y 
el sector económico al que pertenecen, dejando 
también abierta la discusión de las similitudes 
porque al no mencionarse, se puede asumir que 
se pueden generalizar en parecidos.
El propósito de este estudio es caracterizar 
la información no financiera presentada en los 
reportes corporativos de empresas latinoame-
ricanas. Para lograr este objetivo se conside-
raron las compañías listadas por sus prácticas 
de sostenibilidad en el índice del Dow Jones 
(DJSI) para el año 2020, y se analizó la infor-
mación de acuerdo con el sector económico en 
el que desarrollan sus actividades principales. 
Los sectores estudiados fueron construcción, 
minas y energía, alimentos, financiero y trans-
porte, dadas sus diferencias operacionales y 
relevancia para la economía de la región. En 
esta investigación se consultaron 149 reportes 
corporativos, los cuales fueron analizados me-
diante la técnica de análisis de contenido pro-
pia de la investigación cualitativa.
Este trabajo contribuye a la identificación de 
las diferentes estrategias de reporte que utilizan 
las empresas de acuerdo con el sector al que 
pertenecen, de igual forma, es una referencia 
para las empresas, que deseen evaluar y con-
trastar sus prácticas de manera que se contribu-
ya cada vez más a la integración de contenidos 
de manera responsable y sostenible. Por últi-
mo, con esta investigación se ven beneficiados 
aquellos profesionales, estudiantes y demás ac-
tores inmersos en la comunidad investigativa o 
usuarios de la información, que procuren una 
referencia actualizada sobre la forma en que es-
tán orientados los reportes corporativos y/o de 
información no financiera en el contexto latino-
americano para futuras investigaciones.
La estructura del artículo sigue con la revi-
sión a la literatura de los temas más relevantes 
tomados como marco referencial, para conti-
nuar con la exposición de la metodología, y en 
el apartado siguiente, el análisis de los resulta-
dos obtenidos de su aplicación, para cerrar con 
algunas conclusiones.
Revisión de la literatura 
Aproximación al contexto latinoamericano
América Latina ha sido reconocida históri-
camente como una región de países de econo-
mías emergentes con características homogé-
neas en cuanto a su historia, cultura e institucio-
nalidades (Mingo, Junkunc y Morales, 2018). 
Sin embargo, en el desempeño económico se 
evidencian diferencias sustanciales dentro del 
territorio latinoamericano, pues si bien gran 
parte de estas economías están fuertemente ses-
gadas hacia la explotación de los recursos na-
turales (Aguilera, Ciravegna, Cuervo-Cazurra y 
Gonzalez-Perez, 2017), según la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
(2019): “la región sigue caracterizándose por 
un desempeño desigual, por lo que aún puede 
hablarse de varias «Américas Latinas» en cuan-
to a posiciones cíclicas, exposición a impactos 
externos y opciones de política pública” (p.47). 
Asimismo, como se enuncia en trabajos como 
los de Cuervo-Cazurra (2007) y Brenes (2000), 
hasta aproximadamente la época de los ochenta 
esta región tuvo un proceso lento de internaliza-
ción debido a los altos niveles de regulación y 
protección gubernamental a la inversión extran-
jera. Empero, el aumento de la deuda y fenóme-
nos como la globalización provocaron una aper-
tura económica en la cual América Latina se ha 
convertido en un importante foco de interés para 
las empresas de capital privado de todo el mun-
do (Mingo, Junkunc y Morales, 2018). A pesar 
de ser una región con múltiples problemas so-
ciales y políticos como la desigualdad y los altos 
niveles de corrupción, y que además cuenta con 
mercados de valores muy pequeños.
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Por otra parte, de acuerdo con Marimon, 
Alonso-almeida, Rodríguez y Cortez (2012), 
los países con mayor desarrollo económico aco-
gen con mayor facilidad y rapidez las pericias 
relacionadas con la responsabilidad empresarial 
alrededor del desarrollo sostenible, por ejemplo, 
a partir de reportes corporativos no financieros. 
De ahí entonces, que los cinco países elegidos 
para el trabajo de investigación (Brasil, Méxi-
co, Colombia, Chile y Perú) hayan estado entre 
los 6 países con mayor Producto Interno Bru-
to de la región -ver gráfica 1- tomando el PIB 
como unidad de medida que permitiera percibir 
las economías de mejor desarrollo entre las eco-
nomías emergentes.
Gráfica 1. PIB de 2019 (cifras en miles de millones de dólares).
Fuente: Elaboración propia.
Sectores económicos y reportes corporativos
La economía de los países puede ser divi-
dida por sectores, lo cual consiste en agrupar 
aquellas actividades económicas cuyos elemen-
tos tienen características comunes, guardan una 
unidad y se diferencian de otras agrupaciones 
(Banrepcultural, 2020). Tradicionalmente, las 
actividades económicas se han dividido en tres 
sectores: la agricultura representa el sector pri-
mario, la industria personaliza el sector secun-
dario, y el sector terciario hace referencia a los 
servicios e incluye el comercio al por mayor y 
al por menor.
Asimismo, otros autores como Llorens 
(1999) y Correa, Castaño y Mejía (2011) evi-
dencian que existen sectores débiles como la 
agricultura, y, sectores con gran capacidad de 
generar crecimiento desde el desempeño econó-
mico como la minería y los servicios. De forma 
simultánea, según Alburquerque (1999) debido 
al proceso de globalización, no sólo las activi-
dades industriales, sino los sectores económi-
cos en su conjunto, ya sea el sector agrario, mi-
nero o de servicios se ven expuestos a mayores 
exigencias de eficiencia productiva y compe-
titividad. En ese contexto, los sectores econó-
micos buscan estrategias que les permita tomar 
ventaja sobre sus competidores, por ejemplo, 
académicos como Hahn y Kühnen (2013), afir-
man que la emisión de reportes corporativos 
funcionan como una forma de diferenciación, 
y que a su vez, responde tanto a las tendencias 
de mimetización en seguimiento a las empresas 
del mismo sector como a los riesgos de cada 
sector en particular, de ahí que, el sector energía 
se destaque en la dimensión ambiental (Gómez-
Villegas y Quintanilla, 2012) lo que permite el 
cuestionamiento al sector de construcción al 
representar un elevado uso de recursos, al de 
alimentos por el desgaste que genera en la agri-
cultura el consumo y los desechos, en el trans-
porte por la generación de emisiones, y en el 
financiero por su aparente operación limpia por 
la misma naturaleza de sus actividades.
Ahora bien, desde finales del siglo pasado 
se han implementado diferentes estrategias de 
reporte voluntario por parte de las empresas, en 
pro de obtener un grado mayor de transparencia 
frente a la sociedad (Perramon, 2013). Durante 
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la década de los ochenta y los noventa, las em-
presas se vieron en la necesidad de elaborar in-
formes que comprendieran una información que 
aludiera los diferentes espectros concernientes a 
una organización, pasando de una información 
netamente financiera a una información con un 
carácter más amplio (Rivero, 2005). Es así en-
tonces, que surgen los denominados reportes 
ambientales, de gobierno y de gestión, los cua-
les pretenden mejorar la interconexión entre las 
diferentes dimensiones que son inherentes a las 
actividades de una compañía (Lizcano, Rejón, 
Flores y Mora, 2013).
Con la aparición de estas nuevas prácticas, 
las empresas han tomado los reportes corpora-
tivos como su medio de comunicación con el 
entorno, lo que ha desencadenado una serie de 
repercusiones en la relación de las empresas 
con los stakeholders y su información presen-
tada. De acuerdo con Fernández y Bajo (2012) 
los grupos de interés pueden influir en las prác-
ticas empleadas por las organizaciones para el 
reporte de su información, con el fin de aludir a 
los diferentes grupos, ya sea de manera implí-
cita o explícita, en cuanto al desempeño de la 
organización, postura acorde a la teoría de los 
stakeholders desarrollada por Freeman (1984).
Así mismo, se presume que la información 
presentada por las organizaciones se puede ver 
influenciada por la relación contractual entre la 
administración y los accionistas dentro de estas 
(Buitrago et. al., 2013), por lo que autores como 
Fernandes, Barbosa y Del Canto (2013) afirman 
que la información publicada por las compañías 
están realizadas bajo uno de los elementos que 
hacen parte de la relación de la agencia: la asi-
metría de la información, haciendo referencia al 
problema que se puede presentar al tener dife-
rencias entre la información que tiene el agen-
te como el principal, lo que va en concordan-
cia con lo expuesto por Álvarez, Arbesú y Fé, 
(2000), cuando mencionan que desde el punto 
de vista de los reportes, se puedan presentar in-
consistencias entre lo reportado y la realidad de 
la compañía.
Por su parte, autores como Husillos (2004) 
y Herz (2018) afirman que las empresas eligen 
presentar su contenido en los reportes, de ma-
nera en que resalten los aspectos positivos de 
su gestión, conllevando a mantener una imagen 
adecuada bajo comportamientos y valores que 
la sociedad considera aceptables y a su vez ha-
cerles frente a los riesgos de su sector particular, 
fundamentando así, la teoría de la legitimación.
De forma paralela, la presunción de que las 
organizaciones tienden a optar por decisiones 
que consideren sostenibles o amigables con el 
medio ambiente, ha tomado fuerza debido a la 
influencia de cambios en valores sociales, avan-
ces tecnológicos y modificaciones en las regu-
laciones, lo cual se puede ver sustentado con la 
teoría de la institucionalidad trabajada por Glo-
ver et al. (2014) y Lin y Sheu (2012), cuando 
afirman que tanto las presiones externas como 
las internas son críticas para adoptar prácticas 
enlazadas a las prácticas de reportes que se es-
pera de cada organización según su impacto en 
la sociedad.
Por otra parte, los reportes corporativos tam-
bién se han visto influenciados por una nueva 
tendencia que trata de integrar todos estos en-
foques en un mismo reporte, siendo el reporte 
integrado una de las propuestas más innovado-
ras y completas (Alba y Beltrán, 2018), creando 
así, un informe que articula las diferentes fuen-
tes de información con el fin de facilitar a las 
empresas la expresión de su historia única en 
cuanto a la creación de valor de una manera sig-
nificativa y transparente (Hauque-Fernández, 
Rabasedas-Catalán, 2014).
Es importante resaltar que existen diferen-
tes tipos de reportes enfocados en diversos li-
neamientos. Uno de ellos es el reporte de sos-
tenibilidad entendido desde 3 enfoques funda-
mentales, conocidos como “triple bottom line” 
o áreas de actuación, siendo estos: El enfoque 
económico, la esfera social y el ámbito de las 
actuaciones medioambientales (Rodríguez y 
Ríos-Osorio, 2016). Este tipo de reportes, han 
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sido promovidos mediante la creación del GRI 
(Global Reporting Initiative o iniciativa de re-
porte global), la cual se encargó de definir las 
guías o pautas de actuación para la elaboración 
de memorias de sostenibilidad (Álvarez-Igor y 
Garayar-Ainhoa, 2008).
Estas nuevas tendencias y la evolución de 
los reportes enfocan la información corporativa 
en un contexto en el que la información conci-
sa y relevante prevalecerá sobre las otras áreas 
informativas, adecuando los informes finan-
cieros, ambientales, sociales, de gestión y go-
bierno corporativo, como piezas fundamentales 
del reporte integrado (Lizcano, Rejón, Flores y 
Mora, 2013).
Metodología
Este estudio es de tipo cualitativo, y de al-
cance descriptivo en orden con el cumplimiento 
de su objetivo de caracterización. Como técnica 
de investigación se utilizó el análisis de conte-
nido siguiendo lineamientos y consideraciones 
reconocidas por Stemler (2000); Vaismoradi, 
Turunen y Bondas (2013); y Elo et. al. (2014). 
Muestra 
La selección de las empresas fue realizada 
con base en el listado de empresas presentes 
en el DSJI para el año 2020, considerando que 
pertenecer a un índice se convierte en elemento 
diferenciador y que a la vez ayuda a las com-
pañías a divulgar información de sostenibili-
dad (Pintao, 2014), al servir de base para que 
se consideren como inversiones sostenibles 
(Sandor y Flatz, 2002). Los sectores fueron se-
leccionados por su diferencia sustancial, a la 
vez que fueran de los países latinoamericanos 
presentes en el índice.
La muestra se obtiene luego de la búsqueda 
de la información, considerando que la pobla-
ción (167 empresas) fue depurada dado que no 
se encontró información necesaria para diligen-
ciar la base de datos, ni en la página principal de 
la empresa -considerada la fuente primaria- ni 
en las páginas web de las bolsas o superinten-
dencias a las cuales reportan información, ni en 
el resto de la internet hasta agosto de 2020.
Tabla 1. Muestra por sectores económicos y país.
Muestra Construcción Energía Alimentos Financiero Transporte Total
Brasil 3 16 4 11 4 38
Chile 8 10 10 7 2 37
Colombia 3 4 1 5 1 14
México 2 3 13 11 6 35
Perú 5 11 4 5 0 25
Total 21 44 32 39 13 149
Fuente: Elaboración propia.
De lo anterior, se reconoce que el sector de 
energía es del que se tiene una muestra más sig-
nificativa, seguido por el sector financiero según 
las empresas latinoamericanas listadas en el DJSI 
para el año 2020 de las que se encontró informa-
ción. Para ambos sectores, Brasil resulta uno de 
los países más influyentes de la muestra, seguido 
en el sector de energía por la participación de em-
presas chilenas, y en el caso del sector financiero, 
por empresas mexicanas. Desde el enfoque de los 
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sectores económicos, de todos se encontró al me-
nos el 88% (construcción el más bajo) de la in-
formación necesaria en relación con la población, 
mientras que en el caso de los países, se encontró 
al menos el 81% (Brasil el más bajo).
Categorías de análisis 
Para el análisis de la información se iden-
tificaron siete categorías de análisis, las cuales 
han sido abordadas de manera similar en estu-
dios como los de Gómez-Villegas y Quintanilla 
(2012); Correa-García et al. (2016); Giraldo, 
Soto y Mejía (2018); Berrío (2020); y en los li-
neamientos del GRI en sus versiones del 2013 y 
2016. En la tabla 2 se relacionan las categorías 
de análisis seleccionadas con algunos referentes 
y los indicadores con los que se trabajó para la 
caracterización.
Tabla 2. Categorías de análisis.
Categoría de análisis Indicadores Referentes
Presentación del reporte ● Cantidad de reportes necesarios
● Denominación del reporte
● Número de notas a los EEFF
● Adherencia al GRI
Hauque-Fernández y 
Rabasedas-Catalán, (2014); 
GRI (2013); Giraldo, Soto y 
Mejía (2018)
Componente económico ● Consecuencias, riesgos y oportunidades 
según el cambio climático
● Inversión en infraestructura y servicios
● Impactos en las comunidades y en las 
economías locales
● Impactos económicos indirectos
● Adquisiciones de proveedores locales
Ruega-Delgado y Arias-Bello 
(2009); Talero (2007); Gómez-
Villegas y Quintanilla (2012)
Componente ambiental ● Reporta consumo de agua
● Reporta consumo de energía
● Impactos en la biodiversidad
● Información sobre el tratamiento de los 
desechos
● Información sobre la emisión de 
contaminantes
● Hábitats protegidos
Gómez (2009); de Villiers 
y Barnard (2000); Suttipun 
y Stanton (2011); Buniamin 
(2010); Lodhia (2004)
Componente social ● Número de empleados
● Número de mujeres empleadas
● Información sobre comités de salud y 
seguridad en el trabajo
● Información sobre lesiones, 
enfermedades, absentismo o muertes
● Promedio de horas de capacitación
● Relación salarial
● Inversiones sociales
● Participación social por medio de 
actividades o fundaciones
GRI (2013), Zain (2004); Noll 
(1996)
135
David Berrío-Zapata, Esneider López-Caicedo, Sebastián David-Higuita, Diego-Andrés Correa-Mejía
SABER, CIENCIA Y Libertad | SSN 1794-7154 / e-ISSN 2382-3240 | Vol. 16, No. 1, Enero  - Junio 2021| Págs. 125-154
Categoría de análisis Indicadores Referentes
Grupos de interés ● Grupos de interés que enuncia
● Cantidad de grupos de interés
● Enumerados en el reporte
● Forma de presentación
Correa-García; García-Benau 
y García-Meca (2018); McVea 
y Freeman (2005); Ayala et. al. 
(2007)
Gobierno Corporativo ● Miembros de la junta directiva
● % de miembros independientes en la JD
● % de mujeres en la JD
● Línea de transparencia y/o anticorrupción
● Existencia de comité de sostenibilidad
● Existencia de comité de auditoría
● Estructura de gobierno
(Contreras y Vera, 2008); 
(Correa-García; García-Benau 
y García-Meca (2018); Cohen, 
Krishnamoorthy y Wright 
(2008); Biondi (2012)
Objetivos de Desarrollo 
Sostenible
● 17 ODS
● Enuncia el compromiso
PNUD (2020); Correa-García 
(2019); Goenaga (2018)
Fuente: Elaboración propia.
Análisis de resultados 
Presentación del reporte
Se considera presentación eficaz de un in-
forme al que comunica de manera concisa las 
estrategias, el desempeño, el gobierno y las 
perspectivas de una organización en contex-
tos internos y externos, llevando así a la crea-
ción de valor en el corto, mediano y largo pla-
zo (Hauque-Fernández y Rabasedas-Catalán, 
2014). Los indicadores que se revisaron fueron 
considerados para reconocer las tendencias im-
plícitas en la preparación de los informes, con 
el fin establecer semejanzas entre los diferen-
tes sectores de la economía, siguiendo la idea 
expuesta por Correa-García et al. (2016), quie-
nes argumentan que es adecuado caracterizar la 
emisión de los informes si se realiza desde atri-
butos importantes y de una comparación que no 
implique la homogeneización, lo que llevaría a 
dicha praxis a la falta de trascendencia si se le 
mira desde sectores económicos. 
Según lo expuesto por Correa-García, Gar-
cía-Benau y García-Meca (2018), la presen-
tación de informes integrados trae consigo la 
unión de contenidos financieros, de gestión y de 
sostenibilidad en una misma emisión; por eso, 
en primera instancia observamos la capacidad 
de las empresas de los sectores seleccionados 
para presentar la información necesaria para 
la caracterización, por medio del número de 
reportes necesarios para completarla, como se 
muestra en la tabla 3. 
Tabla 3. Cantidad de reportes necesarios
Cantidad de reportes 1 2 3 4 Total de reportes
Construcción 3 15 2 1 43
% Construcción 7% 69% 14% 9% 100%
Energía 7 33 4 0 85
% Energía 8% 77% 14% 0% 100%
Alimentos 14 15 1 1 51
% Alimentos 27% 58% 5% 7% 100%
Financiero 9 27 2 0 69
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De acuerdo con la tabla 3, la práctica más 
común en los sectores evaluados es que las 
empresas emiten dos informes diferentes para 
completar información no financiera, resaltan-
do que los sectores económicos de alimentos, 
financiero y transporte consolidan más infor-
mación pues es posible en más casos que sólo 
Tabla 4. Denominación de reportes utilizados
Categorías Con. % Con. Ener. %Ener. Alim. %Alim. Finan. %Finan Tran. %Tran. Total
Reporte Anual 11 25% 20 23% 17 33% 24 34% 7 35% 79
Reportes de 
Sostenibilidad
9 20% 24 28% 10 19% 11 15% 7 35% 61
Reportes de 
Gestión
3 7% 0 0% 0 0% 2 2% 0 0% 5
Reportes 
Integrados
5 11% 11 12% 9 17% 4 5% 2 10% 31
Anexos 2 4% 0 0% 2 3% 2 2% 0 0% 6
Total 43 100% 85 100% 51 100% 69 100% 20 100% 268
Fuente: Elaboración propia.
se pueda usar un reporte, en comparación con 
los sectores de construcción y energía, en los 
que fue necesario en más casos el uso de tres. 
Además, se categorizaron según el contenido y 
la denominación dada por la empresa a los re-
portes que fueron utilizados, como se muestra 
en la tabla 4.
Es importante destacar la importante cifra 
de reportes integrados encontrados en los secto-
res de alimentos y energía, pues dicha emisión, 
según Correa-García, García-Benau y García-
Meca (2018), presenta información que es más 
completa si se le mira desde los lineamientos 
y normativas a las que responde en compara-
ción con los otros reportes. En el caso del sector 
alimentos y transporte se evidenció que había 
disponible más información en sus reportes 
anuales y de sostenibilidad; lo anterior puede 
develar mejores prácticas de presentación de 
información voluntaria.
Sin embargo, no debe ser entendido que la 
empresa al emitir información de manera vo-
luntaria está siendo transparente, por lo que ha 
sido una tendencia creciente que los informes 
no financieros se sometan a verificación externa 
(Ortíz-Martínez y Marín-Hernández, 2016), se 
siga o no con lineamientos de presentación de 
alguna entidad o estándar. Como se mencionó 
anteriormente, esta investigación articuló al-
gunos lineamientos de las guías del GRI, obte-
niendo como resultados en términos de prepa-
ración y adherencia los resultados de la tabla 5.
Es importante destacar que las empresas del 
sector energético tienden a implementar infor-
mes de sostenibilidad en comparación con los 
demás sectores. La mayoría de los informes 
fueron preparados bajo un nivel de adheren-
cia esencial o core, es decir que no se aplican 
por completo todos los indicadores de la guía 
Cantidad de reportes 1 2 3 4 Total de reportes
% Financiero 13% 78% 8% 0% 100%
Transporte 6 7 0 0 20
% Transporte 30% 70% 0% 0% 100%
Total 39 194 27 8 268
Fuente: Elaboración propia.
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(Villa-Barrientos et al., 2020). Adicionalmente, 
se evidencia que las empresas de los sectores 
de alimentos y transporte tienden a elaborar in-
formes de sostenibilidad de acuerdo con el GRI 
pero no declaran su nivel de adherencia. Las 
empresas de los sectores de alimentos y ener-
gía son los que más realizan sus reportes cor-
porativos con una adherencia exhaustiva de las 
guías GRI, es decir, que presenta información 
ampliada de acuerdo con sus temas materiales 
y las necesidades que considera de sus grupos 
de interés (GRI, 2016). La información relacio-
nada con la verificación de la información se 
presenta en la tabla 6.
Tabla 6. Verificación de los reportes
Sector No verificado Verificado Total
Construcción
Frec. 15 6 21
% 71% 28% 100%
Energía
Frec. 22 22 44
% 50% 50% 100%
Alimentos
Frec. 20 12 32
% 62% 37% 100%
Financiero
Frec. 21 18 39
% 53% 46% 100%
Transporte Frec. 8 5 13
% 61% 38% 100%
Fuente: Elaboración propia.












Frec 11 1 0 3 6 21
% 52% 4% 0% 14% 28% 100%
Energía
Frec 26 5 1 9 3 44
% 59% 11% 2% 20% 6% 100%
Alimentos
Frec 14 4 6 0 8 32
% 43% 12% 18% 0% 25% 100%
Financiero
Frec 20 3 3 4 9 39
% 51% 7% 7% 10% 23% 100%
Transporte
Frec 8 0 2 0 3 13
% 61% 0% 15% 0% 23% 100%
Fuente: Elaboración propia.
De acuerdo con la tabla 6, las empresas del 
sector energético presentaron una tendencia 
mayor hacia el aseguramiento de los reportes 
de información no financiera, pues la mitad de 
los reportes evaluados son verificados exter-
namente, seguido por las empresas del sector 
financiero en donde el 46% de los reportes se 
encuentran verificados. Es importante resal-
tar que en el contexto latinoamericano se debe 
seguir haciendo un esfuerzo importante por la 
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verificación de esta información, ya que según 
Moneva (2005), la verificación dota de credi-
bilidad dicha emisión tal como se hace con la 
información financiera y la auditoría externa. 
Componente económico
En la emisión de reportes corporativos, la in-
formación de carácter económico es indispensa-
ble, ya que dicha dimensión es de interés para los 
diversos grupos de usuarios de la información, 
ayudando así a la toma de decisiones (AECA, 
2012). No obstante, es importante mencionar 
que, aunque el objetivo principal de los repor-
tes corporativos se enfoque en la explicación a 
los proveedores de capital financiero acerca de la 
generación de valor a lo largo del tiempo, debe 
traer a colación tanto información financiera 
como de otro tipo (IIRC, 2013), de manera que 
los diferentes grupos de interés se vean bene-
ficiados por la habilidad de la organización de 
crear valor a través del tiempo. En este sentido, 
para esta dimensión se eligieron los indicadores 
que están incluidos en la guía G4 en el compo-
nente económico, como se observa en la tabla 7.
Tabla 7. Reporte de indicadores económicos por sector.
Indicador Construcción Energía Alimentos Financiero Transporte
Consecuencias, riesgos y oportunidades 
según el cambio climático 57% 73% 56% 59% 62%
Inversión en infraestructura y servicios 81% 86% 63% 54% 62%
Impactos en las comunidades y las 
economías locales 86% 86% 75% 67% 77%
Impactos económicos indirectos 76% 77% 31% 59% 62%
Adquisiciones de proveedores locales 43% 41% 47% 33% 38%
Fuente: Elaboración propia.
De acuerdo con los resultados obtenidos en 
cuanto a los indicadores económicos, las empre-
sas pertenecientes al sector de energía y de cons-
trucción tienen un mayor porcentaje de revelación 
global de 73% y 69% respectivamente. Por su par-
te, las empresas del sector de alimentos y financie-
ro son las que revelan menos información, con un 
54% para ambos sectores, resultado que contrasta 
lo establecido por Lizarzaburu y Del Brío (2016), 
cuando mencionan que las entidades del sector 
financiero deben tener unas prácticas fuertes de 
revelación económica, debido a la alta influencia 
que generan algunas variables en el desarrollo de 
sus actividades, tales como la reputación corpora-
tiva o la confianza del inversionista.
 
Es fundamental mencionar que en prome-
dio el 78% de las organizaciones reporta in-
formación acerca de los impactos que generan 
sus operaciones en las comunidades y las eco-
nomías locales, siendo los sectores de energía 
y construcción los que contemplan un mayor 
porcentaje de participación, con un 86% para 
ambos. Del mismo modo, el indicador de inver-
sión en infraestructura y el indicador de impac-
tos económicos indirectos, presentan una media 
de revelación de 69% y 61% respectivamente, 
de los cuales, al igual que el indicador anterior, 
cuentan un mayor grado de participación los 
sectores de energía y construcción. 
Teniendo en cuenta lo anterior, Millán 
(1998) afirma que las empresas que dependen 
de los recursos naturales y de actividades que 
incluyan la modificación del terreno o del sub-
suelo, tales como las empresas pertenecientes al 
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sector de energía, son autores principales de la 
concentración de gases de efecto invernadero, y 
la modificación de los hábitats naturales, lo que 
según Rabanal (2014), conlleva a que las em-
presas de este sector incurran en proyectos de 
diversificación económica que tengan por obje-
to la creación de empleo, infraestructuras u otro 
tipo de impactos económicos indirectos, con el 
fin de enaltecer su contribución a la sociedad 
y de alguna manera solventar el perjuicio ge-
nerado en su gestión. Este escenario se puede 
sustentar a partir de la teoría de la legitimidad, 
debido a que, según Husillos (2007) dichos sec-
tores, presentan más información con el fin de 
generar una imagen adecuada ante la sociedad.
Componente ambiental
Los indicadores ambientales cobran im-
portancia al momento de valorar los riesgos y 
efectos medioambientales en relación con las 
operaciones ordinarias de las organizaciones 
(Buniamin, 2010). La tabla 8 ilustra el prome-
dio porcentual de revelación por sectores de 
los indicadores incluidos en la serie de están-
dares GRI.
Tabla 8. Reportes de indicadores ambientales
Indicador Construcción Energía Alimentos Financiero Transporte
Reporta consumo de energía 62% 82% 72% 67% 77%
Reporta consumo de agua 67% 75% 56% 56% 69%
Reporta impactos en la biodiversidad 62% 64% 31% 21% 62%
Información sobre el tratamiento de los desechos 62% 73% 78% 62% 69%
Hábitats protegidos 57% 61% 19% 18% 46%
Información sobre emisión de contaminantes 57% 77% 72% 62% 77%
Fuente: Elaboración propia.
información de responsabilidad ambiental en 
pro de mejorar su imagen. Los resultados ob-
servados son coherentes con lo expuesto por 
Clarkson et al (2008) ya que las empresas del 
sector alimentos se destacan por la revelación 
sobre tratamiento de desechos, las empresas 
del sector energético revelan en mayor medida 
el consumo de energía, las compañías del sec-
tor transporte destacan por su divulgación en 
la emisión de contaminantes, las empresas del 
sector construcción muestran en gran medida 
los hábitats protegidos y el impacto en la biodi-
versidad, y por último, las empresas del sector 
financiero cuentan con la menor divulgación de 
información ambiental derivado de la naturale-
za de sus operaciones.
La gráfica 2 muestra que en promedio los 
indicadores del consumo de energía, consumo 
de agua, y tratamiento de desechos son los de 
mayor divulgación entre los sectores, hecho 
que contrasta con el bajo compromiso hacia los 
De acuerdo con los resultados obtenidos 
sobre el compromiso de los diferentes secto-
res en cuanto a los indicadores ambientales, 
las empresas del sector energético, transporte y 
construcción se destacan por ser las de mayor 
divulgación con un 72%, 67% y 61%, respec-
tivamente. Por el contrario, las empresas del 
sector de alimentos (55%) y el sector financiero 
(47%), se caracterizan por revelar menos infor-
mación del aspecto ambiental. Lo anterior, evi-
dencia que los sectores de notable sensibilidad 
ambiental tienden a informar más sobre el im-
pacto de sus operaciones en el medio ambiente, 
lo cual es coherente con lo establecido por Vi-
lliers y Staden (2011). 
Según Clarkson, Li, Gordon y Vasvari 
(2008) esta situación se sustenta en la teoría 
de la legitimidad, dado que confirma que las 
empresas que pertenecen a sectores expuestos 
a altas presiones sociales a causa de su huella 
ambiental intentan poner de manifiesto más 
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indicadores de impactos en la biodiversidad y 
hábitats protegidos.
El poco empeño con dichos indicadores es 
una realidad que acongoja, teniendo en consi-
deración que América Latina cuenta con una 
gran riqueza en recursos naturales, preeminen-
cia que demanda una mayor responsabilidad, 
y aún más, a sabiendas que hay estudios como 
los de Brooks et al. (2016) que han concluido 
que el 12% de las 13.835 especies que alber-
gan en Latinoamérica se encuentra en peligro 
de extinción. Adicionalmente, se han realizado 
esfuerzos importantes como el Programa de 
las Naciones Unidas para el Medio Ambiente 
(2016) donde se anota que, si bien el ritmo de 
pérdida de hábitats en América Latina y el Cari-
be ha disminuido, sigue estando en niveles muy 
altos. En otras palabras, existen razones de peso 
para cuestionar la responsabilidad empresarial 
de estos sectores y en especial a los de energía y 
construcción que, a pesar de sus altos impactos 
en los hábitats, y en la biodiversidad en gene-
ral, no alcanzan porcentajes mayores a un 64% 
en cuanto a la divulgación de información que 
permita evaluar globalmente el desempeño am-
biental de las empresas de estos sectores.
Componente social
De acuerdo con Correa-García et al. (2016) 
la esfera social ha tomado fuerza durante los 
últimos años ya que muchas empresas están 
emitiendo informes cada vez más completos 
en cuanto a esta categoría, lo cual se puede ver 
ligado a la presión que ejercen las entidades a 
la hora de certificarlos, conllevando a que las 
compañías incluyan de manera abrupta todo 
tipo de resultados positivos y en ocasiones no 
incluya las repercusiones negativas de su ges-
tión. Teniendo en cuenta lo anterior, para el caso 
de las empresas analizadas, se presenta la tabla 
9, donde se puede ver reflejado la frecuencia de 
revelación de los diferentes sectores apoyados 
en la guía G4 de 2016. 
Las empresas del sector energético son las 
que presentan un mayor porcentaje de cumpli-
miento, teniendo 6 de los 8 indicadores en un 
rango superior al 80%, con una media del 81% 
de revelación, seguido del sector transporte el 
cual presenta una media de revelación del 76%. 
Del mismo modo, las empresas de los sectores 
analizados en su mayoría reportan indicadores 
referentes al número de empleados, mujeres 
empleadas e inversiones sociales, superando un 
umbral del 90%, 72% y 69% respectivamente.
Por otra parte, el sector financiero cuenta 
con indicadores relacionados con la salud y se-
guridad, lesiones y enfermedades, absentismo o 
víctimas y relación salarial, relativamente bajos, 
no logrando superar el umbral del 40% en estos 
indicadores, presentando una media de 61% de 
revelación. Lo anterior se puede soportar en lo 
mencionado por Murcia (2016), cuando afirma 
Gráfica 2: Promedio indicadores ambientales
Fuente: Elaboración propia
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que debido a la caracterización del sector y a 
la falta de regulación por parte de las entida-
des bancarias, pues la ausencia de protocolos y 
comités que aboguen por la salud, seguridad y 
condiciones de los empleados es notable, cues-
tionando así la normativa de prevención de ries-
gos laborales adoptados por dichas entidades, 
lo cual nos explica, la baja participación en la 
revelación de estos indicadores correspondien-
tes a los reportes presentados por este sector.
Con respecto a esta dimensión, se consideró 
pertinente realizar un análisis de acuerdo con los 
diferentes países de Latinoamérica. La tabla 10 
presenta la frecuencia de cumplimiento por país.
Tabla 10: Reporte indicadores sociales por país
Indicador Brasil Chile Colombia México Perú
Número de empleados 95% 100% 100% 94% 80%
Mujeres empleadas 92% 97% 100% 66% 36%
Informa de comités de salud y seguridad 45% 54% 64% 54% 56%
Informa lesiones, enfermedades, absentismo o victimas 74% 73% 100% 43% 56%
Promedio de horas de capacitación 84% 70% 93% 57% 40%
Relación salarial 55% 84% 57% 37% 8%
Inversiones sociales 97% 78% 100% 69% 88%
Participación social por medio de actividades o fundaciones 89% 81% 100% 74% 56%
Fuente: Elaboración propia
Tabla 9: Reporte indicadores sociales por sectores
Indicador Construcción Energía Alimentos Financiero Transporte
Número de empleados 90% 100% 91% 90% 100%
Mujeres empleadas 86% 82% 72% 79% 77%
Informa de comités de salud y seguridad 52% 55% 50% 26% 62%
Informa lesiones, enfermedades, absentismo 
o victimas 57% 91% 66% 38% 77%
Promedio de horas de capacitación 57% 82% 63% 62% 69%
Relación salarial 57% 57% 47% 36% 69%
Inversiones sociales 81% 95% 81% 82% 69%
Participación social por medio de actividades 
o fundaciones 67% 84% 81% 77% 85%
Fuente: Elaboración propia
La tabla 10 muestra que, para el caso co-
lombiano, se tienen 5 de 8 indicadores con un 
cumplimiento del 100%, ubicándolo como el 
país latinoamericano con mejores prácticas de 
reporte en el ámbito social, con un porcentaje 
de revelación promedio del 90%, seguido por 
Brasil con un porcentaje de revelación prome-
dio del 81%. Estos resultados, van en armonía 
con lo expuesto por Buckland y Murillo (2014) 
quienes ubicaron a Colombia como pionera en 
la implementación de tendencias sociales, al 
igual que Brasil y México.
Grupos de interés
Para el caso de los grupos de interés se realizó 
un análisis separado de la dimensión social, de-
bido a su importancia y variedad en la revelación 
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de cada empresa, pues la actividad de las empre-
sas y su propuesta de valor afecta a los grupos de 
interés generando así un impacto en su entorno 
social, lo que conlleva a que los agentes implica-
dos generen demandas que permitan demostrar 
su compromiso en su propuesta de valor (Gon-
zález-Masip, 2018). En la gráfica 3 se presenta el 
nivel de revelación de los grupos de interés en las 
empresas de los sectores evaluados.
Gráfica 3: Revelación de stakeholders
Fuente: Elaboración propia
A partir de la gráfica 3 se evidencia que la 
mayoría de los sectores analizados, revelan in-
formación acerca de los stakeholders a los que 
la información está dirigida, superando un um-
bral del 65% por parte de todos los sectores. 
Cabe resaltar que, para este indicador, el sec-
tor energético también prevalece como el que 
mayor cumplimiento posee. En la tabla 11 se 
presentan los grupos de interés que identifican 
las empresas.
Tabla 11. Grupos de interés que enuncian por sector.
Grupo de interés Construcción Energía Alimentos Financiero Transporte
Empleados 62% 77% 53% 56% 62%
Clientes 62% 68% 63% 56% 69%
Accionistas 52% 48% 44% 51% 62%
Proveedores 67% 68% 59% 54% 69%
Gobierno 52% 39% 28% 36% 31%
Comunidades 62% 61% 31% 31% 62%
Academia 14% 16% 16% 10% 0%
ONG'S 10% 9% 13% 5% 8%
Prensa 14% 34% 19% 28% 23%
Órganos reguladores 19% 25% 13% 38% 31%
Sindicatos 10% 9% 9% 0% 8%
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Grupo de interés Construcción Energía Alimentos Financiero Transporte
Terceros 19% 36% 28% 36% 15%
Inversionistas 24% 30% 22% 36% 23%
Filiales 10% 5% 6% 10% 8%
Medio ambiente 19% 11% 0% 8% 0%
Banca 10% 11% 13% 8% 15%
Competidores 0% 11% 9% 23% 31%
Fuente: Elaboración propia
Según los resultados presentados en la tabla 
11, se logra evidenciar que las empresas orien-
tan sus informes en gran medida hacia a los 
empleados, clientes, accionistas, proveedores y 
gobierno. Esto puede ser explicado con lo que 
mencionan Fernández y Bajo (2012), quienes 
afirman que los stakeholders se pueden clasificar 
como primarios y secundarios, siendo el primer 
grupo conformado por aquellos interesados sin 
los cuales la empresa no podría seguir operando 
y actuando en el mercado, incluyendo al menos 
bajo este rubro a los dueños y accionistas, a los 
empleados, a los clientes y a los proveedores 
como los agentes esenciales del reporte.
Es importante mencionar, que en el proceso 
del análisis se pudo evidenciar que las empresas 
están dirigiendo sus reportes a un gran número 
de grupos de interés, siendo aún más notable 
para el mercado colombiano y brasileño, con 
una media de 8 y 6 grupos de interés por re-
porte, respectivamente. Estos resultados están 
en concordancia con lo encontrado por Vives y 
Peinado (2011), quienes afirman que las empre-
sas se están viendo obligadas a actuar de forma 
distinta, debido a la inmersión del mercado en 
un mundo más complejo, en donde cada vez 
son más los grupos de interesados capaces de 
impactar o verse impactados por la producción 
y comercialización de las empresas.
Por otra parte, se observa que diferentes em-
presas de acuerdo con su país de origen deciden 
definir algunos de sus grupos de interés con una 
terminología diferente a los otros. Por ejemplo, 
la fuerza trabajadora es denominada por las em-
presas colombianas, chilenas y peruanas en su 
mayoría como colaboradores mientras que paí-
ses como Brasil y México optan por definirlos 
como empleados. En este sentido, se presenta 
que el lenguaje hace parte fundamental de la 
forma como las empresas realizan sus reportes 
corporativos y también se evidencia que las em-
presas en muchos casos no cuentan con una de-
finición precisa de sus grupos de interés ya que 
hay una gran diversidad del número de stake-
holders que las empresas de un mismo sector 
identifican. Dentro de los resultados obtenidos 
se presentó que las empresas del sector finan-
ciero (11% de las empresas), energético (9% de 
las empresas) y construcción (5% de las empre-
sas) son las que más tienden a listar sus grupos 
de interés. 
Componente gobierno corporativo
El gobierno corporativo tiene gran relevan-
cia dentro del funcionamiento de las compañías 
en asuntos como el desempeño financiero, la 
gestión de riesgos, estrategias de RSE, la reve-
lación de información no financiera, conflictos 
de agencia y demás (Hertz, Brown y Marshall, 
2012; Gisbert y Navallas, 2013). En este com-
ponente se analizan las estructuras de gobierno, 
los elementos que priorizan y las diferencias en-
tre las estrategias de gobernanza de las empre-
sas a través de los sectores analizados. La tabla 
12, muestra algunos indicadores establecidos 
en la serie estándares GRI que tratan la inclu-
sión de comités de apoyo y la implementación 
de líneas de transparencia y/o anticorrupción. 
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Ienciu, Popa, e Ienciu (2012) han resaltado 
el impacto positivo que genera el comité de 
sostenibilidad tanto en el desempeño ambien-
tal como en la transparencia y la calidad de la 
información divulgada. Sin embargo, como se 
puede observar en la tabla 12, las organizacio-
nes en general, sin importar el sector, no tienen 
como prioridad dicho comité dentro de su es-
tructura de gobierno. La media de empresas 
entre los sectores que cuentan con este comité 
es del 36%, y como resultado llamativo y que 
genera preocupación, el sector con el menor ín-
dice es el de energía con un 20%. 
Escenario distinto muestra el comité de au-
ditoría, ya que en promedio el 73% de las or-
ganizaciones cuenta con este comité, siendo 
los sectores de transporte y financiero, ambos 
con un 92%, en los que hay mayor presencia de 
este comité. Esta diferencia puede ser explica-
da desde las diferentes normativas que legislan 
en los países latinoamericanos. En Colombia y 
México las leyes 964 de 2005 y la ley del mer-
cado de valores, respectivamente, exigen que 
los emisores de valores deben constituir un co-
mité de auditoría, pero no obliga a tener un co-
mité de sostenibilidad. En Brasil, Chile, y Perú 
se da una situación similar en sus respectivas 
leyes del mercado de valores que, si bien no 
exigen un comité de auditoría, sí obligan a rea-
lizar auditorías internas y externas, y de nuevo, 
no hacen referencia al comité de sostenibilidad.
Por otra parte, en este estudio se evaluó la 
composición de la junta directiva, la cual es la 
encargada de direccionar a la organización, te-
niendo como responsabilidad la toma de deci-
siones que permitan satisfacer las necesidades 
de los múltiples grupos de interés que se en-
cuentran inmersos en una compañía. Las gráfi-
cas 4 y 5 muestran el nivel de independencia de 
las juntas directivas por sector y país. 
Gráfica 4. Composición de la JD por inde-
pendencia - Sector -.
Fuente: Elaboración propia
Gráfica 5. Composición de la JD por inde-
pendencia - País -.
Fuente: Elaboración propia
Como se puede observar en la gráfica 4, el ni-
vel de independencia de los miembros de la junta 
Tabla 12: Reportes de indicadores de gobier-
no corporativo
Indicador Construcción Energía Alimentos Financiero Transporte
Línea de transparencia y/o 
anticorrupción 52% 80% 69% 74% 77%
Existencia de un comité de 
sostenibilidad 52% 20% 44% 33% 31%
Existencia de un comité de 
auditoría 43% 70% 66% 92% 92%
Fuente: Elaboración propia.
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directiva varía según el sector. Las empresas del 
sector financiero cuentan con el mayor número 
de integrantes independientes (49%), y las em-
presas del sector de alimentos (32%) las de me-
nor cantidad de independientes. En promedio, las 
juntas directivas tienen un nivel de independen-
cia del 44%, lo que evidencia cierto equilibrio en 
la composición de la junta. Esto puede ser visto 
como una estrategia para disminuir los costos de 
agencia al procurar reducir los conflictos de inte-
rés y poder tomar decisiones más independientes 
(Naciti, 2019; García-Sánchez et al, 2019).
Asimismo, la gráfica 5 exhibe cómo estas di-
ferencias son más perceptibles desde una compa-
ración por países. Mientras los miembros de las 
juntas directivas en Colombia son en un 61% in-
dependientes, en Perú lo son el 33% y en Chile el 
27%. Estas disensiones pueden estar sustentadas 
por las distintas normativas de cada país, como es 
el caso de Colombia, donde al menos el 25% de 
la junta debe ser independiente, mientras que en 
Brasil se exige un 20%, y Chile obliga a que al 
menos un director sea independiente. En las gráfi-
cas 6 y 7 se muestra la inclusión de la mujer dentro 
de las juntas directivas de las empresas analizadas.
A través de la gráfica 6 se evidencia la poca 
participación de las mujeres en las juntas di-
rectivas sin importar el sector al cual se haga 
referencia. Es evidente la falta de inclusión y 
equidad de género, a pesar de que existen estu-
dios como los de Yun, Graig y Yanxi (2020) que 
confirman que las mujeres son más compro-
metidas con asuntos de responsabilidad social 
empresarial, y que mejoran el desempeño eco-
nómico, ambiental y social de las compañías 
(Hanh, Ntim y Malagila, 2020). Situación para-
lela se presenta cuando el análisis es realizado 
por países -como se observa en la gráfica 7-. Lo 
anterior deja en evidencia la falta de inclusión 
de la mujer las posiciones de poder empresarial, 
aspecto en el que se debe mejorar en el ámbito 
latinoamericano.
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) 
Los Objetivos de Desarrollo Sostenible son 
una iniciativa de la ONU por medio de los cua-
les se pretende que para el 2030 se haya dismi-
nuido la pobreza, protegido el planeta y que las 
personas gocen de paz y prosperidad (PNUD, 
2020). Los 17 ODS se presentan a partir del 
2015 como una transición de los 8 Objetivos del 
Milenio (ODM), y pretenden ligar a las empre-
sas al reconocimiento de prácticas sostenibles 
con su actividad. Con base en lo anterior, se de-
puró la información de manera que se pudieran 
clasificar el número de empresas que relacionan 
sus prácticas con los ODS, obteniendo los re-
sultados que se presentan en la tabla 13.
Gráfica 6. Composición de la JD por género 
- Sector -.
Fuente: Elaboración propia
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Tabla 13: Presentación de ODS por sector
País No priorizan % Priorizan %
Construcción 9 42% 12 57%
Energía 11 25% 33 75%
Alimentos 11 34% 21 65%
Financiero 14 35% 25 64%
Transporte 4 30% 9 69%
Total 49 32% 100 67%
Fuente: Elaboración propia.
La tabla 13 muestra que, en todos los sec-
tores, más de la mitad de las empresas ya rela-
cionan sus actividades con ODS a los que con-
tribuyen, mostrando más compromiso por parte 
de las empresas del sector de energía y el de 
transporte. Además, se considera relevante pre-
sentar dicha información según el nivel de prio-
rización de ODS por país, pues según Goenaga 
(2018), el cumplimiento de los ODS es llevado 
a cabo por las empresas, pero la responsabilidad 
primaria es de los gobiernos como propiciado-
res de un ambiente adecuado para ello. La tabla 
14 muestra la cantidad de ODS que se presentan 
por país.
Tabla 14: Presentación de ODS por país 
País No priorizan % Priorizan %
Brasil 6 16% 32 84%
Chile 16 43% 21 57%
Colombia 1 7% 13 93%
México 13 37% 22 63%
Perú 13 52% 12 48%
Total 49 33% 100 67%
Fuente: Elaboración propia.
Los resultados dejan entrever que, de las 
empresas analizadas, las que mejores prácticas 
tienen con relación a la priorización de infor-
mación de los ODS son Colombia y Brasil, 
mientras que, para el caso de Perú, son más las 
organizaciones que aún no relacionan sus acti-
vidades con los ODS a los que pueden aportar. 
Ahora bien, cada ODS revela información por 
sí mismo: al buscar una contribución al bien-
estar global de manera diferenciada, cada uno 
requiere de esfuerzos diferenciados. La tabla 15 
muestra los ODS priorizados en promedio por 
cada sector.
























1 4 33% 15 45% 10 47% 17 68% 2 22%
2 3 25% 10 30% 15 71% 6 24% 1 11%
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3 5 41% 22 66% 16 76% 15 60% 7 77%
4 7 58% 26 78% 11 52% 22 88% 5 55%
5 7 58% 21 63% 14 66% 21 84% 6 66%
6 6 50% 20 60% 13 61% 5 20% 2 22%
7 6 50% 31 93% 14 66% 14 56% 4 44%
8 10 83% 31 93% 20 95% 23 92% 9 100%
9 11 91% 27 81% 10 47% 18 72% 9 100%
10 6 50% 17 51% 13 61% 19 76% 5 55%
11 11 91% 27 81% 10 47% 15 60% 4 44%
12 10 83% 23 69% 19 90% 17 68% 7 77%
13 10 83% 30 90% 17 80% 20 80% 9 100%
14 3 25% 7 21% 7 33% 7 28% 3 33%
15 5 41% 21 63% 10 47% 11 44% 5 55%
16 6 50% 23 69% 10 47% 15 60% 5 55%
17 9 75% 18 54% 12 57% 17 68% 5 55%
Cumpli-
miento 58% 65% 61% 61% 57%
Fuente: Elaboración propia.
Se puede decir que en general, el ODS 8 
fue una prioridad común y se entiende desde 
su denominación, al propender por el trabajo 
decente y el crecimiento económico, y que se 
reconoce que la priorización de ODS varía se-
gún el sector, aunque a la vez, cada sector debe 
enfocar acciones en procura de afianzar buenas 
prácticas que contribuyan en aquellos que han 
relegado; además que los sectores que más re-
lacionan sus prácticas con los ODS son energía 
y alimentos. El análisis también fue realizado 
por países, revelando que la priorización por el 
ODS 8 también es compartida entre naciones 
junto con el ODS 13 de acción por el clima, y 
que las empresas de Brasil y Chile son las que 
más relacionan sus actividades con los ODS a 
los que cooperan para su cumplimiento en la 
agenda 2030, como se puede ver en la tabla 16.
Tabla 16: ODS priorizados por país









1 15 46% 9 42% 6 46% 13 59% 5 41%
2 11 34% 7 33% 3 23% 12 54% 2 16%
3 22 68% 14 66% 6 46% 16 72% 7 58%
4 22 68% 14 66% 11 84% 15 68% 9 75%
5 24 75% 16 76% 6 46% 16 72% 7 58%
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6 16 50% 10 47% 6 46% 7 31% 7 58%
7 26 81% 16 76% 7 53% 14 63% 6 50%
8 31 96% 20 95% 11 84% 19 86% 12 100%
9 26 81% 14 66% 12 92% 17 77% 6 50%
10 19 59% 14 66% 6 46% 17 77% 4 33%
11 24 75% 15 71% 10 76% 11 50% 7 58%
12 25 78% 20 95% 6 46% 15 68% 10 83%
13 28 87% 20 95% 13 100% 15 68% 10 83%
14 11 34% 4 19% 3 23% 7 31% 2 16%
15 17 53% 11 52% 7 53% 12 54% 5 41%
16 22 68% 14 66% 7 53% 11 50% 5 41%
17 18 56% 14 66% 7 53% 14 63% 8 66%
Cumpli-
miento 65% 64% 57% 61%
54%
Fuente: Elaboración propia.
Los resultados siempre permitirán el espacio 
al mensaje que se reitera en Hák et al. (2016), 
y es que la difusión y posterior aplicación de 
los ODS requiere de conceptualización y un 
fuerte trabajo metodológico por parte de las 
empresas y los países con el fin de que no sean 
simplemente una estadística, que incluso puede 
representar riesgos y costos para las compañías 
al tratar de alinear sus procesos y estrategias 
dentro de lo que es aceptado por los estándares 
(Pedersen, 2018).
Conclusiones
La información que comparten las empre-
sas con el público deberá ser siempre motivo 
de análisis, sin importar las posibles motiva-
ciones con las que se comuniquen, el nombre 
que tenga, el país o el sector. Con el enfoque de 
la investigación, se logró caracterizar la infor-
mación no financiera que emiten las empresas 
latinoamericanas listadas en el DJSI, de los sec-
tores construcción, energía, alimentos, financie-
ro y transporte. El análisis se centró en la eva-
luación de categorías materiales por medio de 
indicadores de las guías GRI, que sirvieron para 
contrastar dichas características de la informa-
ción entre los sectores.
El análisis indica que existen diferencias y 
divergencia entre la información reportada por 
los diferentes sectores económicos en sus re-
portes tanto en contenido como en extensión y 
prácticas corporativas. Si bien es cierto que la 
mayor parte de las organizaciones están com-
prometidas con estos nuevos lineamientos en 
cuanto a la divulgación de información, se pudo 
notar que los sectores que realizan actividades 
que derivan un mayor grado de detrimento al 
entorno son las que presentan un mayor grado 
de información en sus reportes, tales como el 
sector de la energía y el sector de transporte, 
como se expuso anteriormente en los diferentes 
apartados correspondiente a los resultados. 
Sin embargo, aún se divisa un déficit en la 
información reportada por las organizaciones, 
pues, aunque algunas de ellas tengan mejores 
indicadores que otras, en general no logran su-
perar grandes umbrales de revelación, inclusive 
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las empresas con mayor impacto en el entorno. 
Del mismo modo, se pudo evidenciar que, en 
cuanto a la estructuración de los reportes, aun 
se logra advertir un mayor grado de compromi-
so en la revelación de información de carácter 
financiero que en la información no financiera. 
Por su parte, este artículo acapara una serie 
de bases que beneficia aquellos profesionales, 
estudiantes y demás actores inmersos en la 
comunidad investigativa o usuarios de la in-
formación, que procuren una referencia actua-
lizada sobre la forma en que están orientados 
los reportes corporativos y/o de información no 
financiera en el contexto latinoamericano para 
futuras investigaciones, además de compren-
der el escenario actual. Desde el punto de vista 
empresarial, las organizaciones podrán tomar 
como referencia y de esta manera contrastar la 
información revelada en sus reportes, con el fin 
de mejorar sus prácticas de manera que se con-
tribuya cada vez más a la integración de conte-
nidos de manera responsable y sostenible.
La limitación primordial en el desarrollo de 
este artículo fue la obtención de los reportes 
corporativos, debido a que muchas de las em-
presas que fueron seleccionadas en un primer 
momento no reportaron información para el 
periodo 2019. De igual forma, el desequilibrio 
en la muestra de empresas por sector fue una 
limitante que dificultó el análisis de contenido, 
al no estar estabilizada. Esta investigación sir-
ve de base y deja las puertas abiertas a nuevas 
investigaciones que puedan profundizar en la 
caracterización de los reportes corporativos en 
países de economías emergentes. También, se-
ría de gran valor analizar los reportes corpora-
tivos más allá del compromiso de divulgación, 
enfocando la investigación en la calidad de la 
información reportada.
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